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Apresentação

 Em Outubro de 2019, uma equipe do Laboratório de Arqueologia da 
Universidade Federal da Grande Dourados desenvolveu uma pesquisa no sítio 
arqueológico Rio Ivinhema 1, situado em Porto Caiuá, um distrito pertencente à 
cidade de Naviraí, no Estado de Mato Grosso do Sul. A pesquisa foi financiada pela 
Prefeitura Municipal de Naviraí, por meio do projeto “Arqueologia de Porto Caiuá: 
delimitação, prospecção intrusiva e processamento dos remanescentes arqueológicos 
do sítio Rio Ivinhema 1, Naviraí – MS”, que também contou com o apoio da 
Universidade Federal da Grande Dourados. Apesar de o sítio já ter sido 
significativamente impactado pela ação humana contemporânea, a escavação trouxe 
resultados surpreendentes. 
 Após as pesquisas de campo, deu-se início aos trabalhos de laboratório, que 
foram significativamente afetados pela pandemia de Covid 19. Ainda assim, foi 
possível tecer considerações importantes sobre a ocupação humana estudada e os 
resultados foram publicados em uma artigo na Revista Indiana, do Instituto 
Iberoamericano em Berlin (Alemanha), com o título: “A escavação do sítio 
arqueológico Rio Ivinhema 1 e sua contribuição para o estudo da tradição tupiguarani 
em Mato Grosso do Sul, Brasil” (Indiana, volume 38, número 1 de 2021). Mas os 
trabalhos de processamento em laboratório atrasaram e foram concluídos apenas em 
2022. Hoje, os remanescentes arqueológicos estão depositados na Reserva Técnica 
do Laboratório de Arqueologia e ainda serão estudados em dissertações de mestrado e 
teses de doutorado por, pelo menos, mais uma década. Isso nos diz muito sobre a 
complexidade dos trabalhos arqueológicos, que demandam tempo e paciência até que 
resultados definitivos apareçam. 
 Aqui, trarei ao grande público um pouco da história desta pesquisa 
arqueológica, viabilizando a todos os interessados os resultados obtidos. Este 
material pode também ser usado como instrumento didático, a ser aproveitado nas 
escolas, permitindo que crianças e jovens conheçam um pouco sobre a arqueologia de 
Porto Caiuá.  



Introdução

 Porto Caiuá é um distrito de Naviraí, cidade sul-matogrossense de 53 mil 
habitantes. Situado às margens do Rio Paraná, o distrito abriga uma comunidade de 
pescadores tradicionais que estabeleceram um convívio dinâmico com a ecologia 
local. As águas piscosas do grande rio e de seus afluentes atraem também pescadores 
esportivos, que todos os anos lá vivenciam suas aventuras na busca pelo pescado 
perfeito. Trata-se de um extraordinário recanto ambiental: um braço de terra que se 
debruça por sobre o encontro das águas do Rio Ivinhema com o Rio Paraná. Esta 
posição estratégica tem sido usada desde os tempos pré-históricos pelos grupos 
humanos que tiravam proveito da mobilidade canoeira que o Rio Paraná oferecia, 
como uma grande via hídrica que conectava incontáveis aldeamentos que se 
desdobravam ao longo de suas margens. Tal característica foi igualmente imperativa 
para a ação dos colonizadores não indígenas. 
 Os primeiros grupos humanos a habitar a região foram populações de 
caçadores e coletores que lá se estabeleceram cerca de dois mil anos atrás. Sabemos 
um pouco sobre estes povos pelos trabalhos dos arqueólogos que se dedicaram a 
estudar sítios por conta dos impactos de grandes empreendimentos, como a Usina de 
Porto Primeva. Os estudos arqueológicos nas margens do Rio Paraná contaram com a 
contribuição de Francisco Silva Noelli (Paraná), Ruth Künzli (São Paulo) e Emília 
Kashimoto (Mato Grosso do Sul), entre outros. 
 Além das aldeias antigas, há vestígios de acampamentos de pesca e caça em 
ilhas que se formaram no meio do grande rio, belas paragens que formam praias de 
areia fina. Trata-se verdadeiramente de um lugar muito especial, desde o passado pré-
histórico até os dias atuais, sendo visitado por muitos turistas todos os anos. 

Caracol

Ponta Porã
Dourados

Naviraí

Porto Caiuá



 O sítio arqueológico Rio Ivinhema 1 sofreu processos de degradação ao longo 
do tempo. Ele ocorre em área que outrora fez parte da Fazenda Porto Caiuá, 
responsável por instalar uma olaria dentro do espaço da antiga aldeia. Nosso trabalho 
demonstrou que a jazida de argila usada pelos ceramistas tupiguarani, situada na 
margem do Ivinhema, possuía elevada qualidade, o que pode ter atraído a 
implantação posterior da olaria. A cascalheira que originalmente serviu aos aldeões 
pré-coloniais como ponto de coleta de matéria prima e de produção de artefatos de 
pedra, foi arrasada pela extração de material usado na pavimentação de estradas, 
ocasionando a perda das evidências da indústria lítica daquele povo. Por fim, com o 
crescimento do distrito e a chegada de novos ocupantes, terraplenagens foram feitas 
para a manutenção da estrada. Um novo trecho desta estrada cortou o sítio, 
removendo a camada mais superficial da área correspondente ao centro da aldeia. 
Ainda assim, a escavação do sítio trouxe resultados que ultrapassaram em muito o 
esperado.
 

 Mas nosso interesse está 
nos tempos pré-coloniais. Das 
escavações arqueológicas 
empreendidas, emanam “vozes” 
do passado, que nos sussurram 
um pouco da história daqueles 
primeiros habitantes. Entre 
jarros de cerâmica e pontas de 
flechas de pedra, vemos “surgir” 
em meio às camadas de terra, os 
resquícios de um espaço antigo, 
outrora habitado por povos 
nativos que faziam de Porto 
Caiuá seu lar e local de sustento. 

Para entender esta história que 
emana na terra escavada, temos 
que fazer uso da Arqueologia, 
ciência sobre a qual falaremos a 
seguir. 



A Arqueologia

 A Arqueologia é uma ciência que povoa o imaginário popular, especialmente 
por conta dos famosos filmes de Indiana Jones. Mas caçar relíquias não corresponde 
ao verdadeiro trabalho do arqueólogo, ainda que tal aura contribua com o glamour da 
profissão. Expedições a lugares distantes e perigosos, enfrentando condições 
adversas, as vezes até é parte do ingrediente, mas o arqueólogo passa a maior parte 
dos seus dias é no laboratório, limpando, catalogando, analisando e interpretando as 
evidências que coleta durante àquela primeira etapa, denominada “trabalho de 
campo”. Ou seja, a atividade de campo, além de ser uma parte pequena do labor, as 
vezes sequer é feita em florestas ou montanhas perdidas, mas sim em pleno centro de 
uma metrópole, ao escavar um porto colonial ou um mercado do século XVIII. 
 Dito isso, já percebemos que a arqueologia se divide em duas sub-áreas: a 
arqueologia histórica e a arqueologia pré-histórica. No nosso caso, o sítio estudado 
está no limiar das duas, considerando sua idade. Mas como não existem registros 
escritos sobre as populações pré-coloniais daquele sítio (o Rio Ivinhema 1), 
estaríamos mais para a pré-histórica. Então, o que é mesmo a arqueologia? De um 
modo mais didático, podemos dizer que a arqueologia é o estudo do passado. Ainda 
assim, existem outros campos do conhecimento que estudam o passado. A diferença 
da arqueologia é que ela estuda o passado pelos “restos materiais”, ou seja, pelos 
objetos e artefatos que os humanos produziram. 



 Para acessar estes objetos, o arqueólogo precisa escavar os locais de moradia 
de povos do passado. A estes locais denominamos “sítios arqueológicos”. E por que 
os objetos estão enterrados? Quando moramos em um lugar, deixamos marcas de 
nossa existência: a maneira como mexemos na terra para construir nossas casas, as 
coisas quebradas que abandonamos, enfim, tudo isso fica para trás. Com o passar do 
tempo, estas coisas são encobertas por aquilo que chamamos de sedimentos: material 
que pode ser depositado tanto pelo vento, ao longo dos séculos, ou por outras pessoas 
que reocupam os mesmos lugares, tempos depois. O arqueólogo então escava estes 
“sítios arqueológicos” em busca da “cultura material” para investigar a história 
daqueles povos que lá viveram. Mas atenção: os sítios arqueológicos são locais 
protegidos por lei e não podem ser escavados por qualquer pessoa, somente por 
arqueólogos que tenham antes obtido autorização do IPHAN (Instituto do 
Patrimônio Histórico e Artístico Nacional). Ou seja, mesmo um arqueólogo não pode 
sair escavando um sítio quando bem entende, ele precisa criar um projeto de pesquisa 
e pedir autorização. Sem isso, ele cometerá uma infração e será responsabilizado 
criminalmente.
 Nossa tarefa, então, é usar os objetos para contar uma história do passado. 
Porém, o passado está perdido para sempre e o arqueólogo não consegue viajar no 
tempo. O que o arqueólogo faz é criar uma interpretação de como as coisas podem ter 
sido no passado, usando para isso todas as evidências provenientes de um 
determinado sítio arqueológico. É mesmo um trabalho investigativo, com muitas 
frentes de trabalho. Além do mais, dependendo das condições do solo, nem todo 
material é preservado, chegando aos nossos dias. Normalmente, o que encontramos 
nos sítios arqueológicos são os artefatos de pedra e de cerâmica, mais resistentes. Já 
os ossos – sejam de animais nos restos de cozinha ou de humanos em sepultamentos – 
são mais difíceis de preservar. Os objetos feitos em madeira ou tecidos não preservam 
(exceções acontecem apenas em condições com baixa incidência de oxigênio, como 
nos terrenos pantanosos, mas é raríssimo de ocorrer).



 A arqueologia é uma ciência tão diversa quanto dinâmica. Depende da 
contribuição de múltiplos campos do saber. Para conseguir estabelecer uma data, 
usamos isótopos radioativos, como o carbono quatorze e, por isso, dependemos da 
física. Já a biologia é responsável por identificar os restos de animais, como os ossos 
encontrados em uma área de cozinha. As ciências médicas ajudam a saber que 
doenças acometeram as populações do passado. A química também pode identificar 
outras comidas que fizeram parte da dieta, e assim por diante. Existem preocupações 
de como era o clima, qual é a geologia e como descrever as demais condições 
ambientais presentes na região de um determinado sítio arqueológico. Por isso, são 
muitas as áreas que hoje contribuem para a formação do conhecimento arqueológico. 
 Quem quer ser arqueólogo no Brasil, pode fazer um curso de graduação em 
arqueologia, mas não são muitas universidades que oferecem o curso. Atualmente 
(2023) são 14 cursos presenciais em arqueologia operando em todo o Brasil. Outra 
opção é fazer um curso que dialogue com a área (vimos que são muitos) e partir para 
um mestrado e/ou doutorado em arqueologia. 

Cromeleque dos Almendres, Évora, Portugal Arte rupestre da Idade do Bronze, Tanun, Suécia

Casca de Megalobulimus de 4 mil anos descoberto em AlcinópolisAnálise de lítico no microscópio



Quem foram os habitantes do sítio Rio 
Ivinhema 1 em Porto Caiuá?

 A arqueologia classifica os achados em grandes chaves, que chamamos de 
tradições. Artefatos que apresentam semelhanças indicativas de continuidade 
cultural são classificados dentro de uma tradição. No caso de Porto Caiuá, os achados 
arqueológicos pertencem à tradição tupiguarani (tupiguarani sem hífen se refere à 
tradição arqueológica, enquanto que com hífen é usado pela antropologia para tratar 
de grupo linguístico). São populações produtoras de uma cerâmica muito 
característica e cujos sítios aparecem em quase todo o Brasil. Ainda assim, existem 
diferenças regionais, especialmente entre os sítios do litoral em relação aos das terras 
interioranas, o que levou a formação de subcategorias: guarani no interior e tupi no 
litoral. 
 Os povos pertencentes à tradição tupiguarani surgiram na região amazônica há 
mais de cinco mil anos. Entre três mil e dois mil e quinhentos anos atrás, deu-se início 
a um processo de separação e migração, com tupi seguindo uma rota migratória e o 
guarani outra. Especializando-se na mobilidade oferecida pelos rios, estes povos se 
tornaram exímios canoeiros e se dispersaram por quase todo o território sul-
americano. 
 
 No caso de Mato Grosso do 
Sul, a tradição tupiguarani vai 
aparecer desde o Pantanal até as 
margens do Rio Paraná. São povos 
que produzem cerâmicas de variados 
tamanhos, formatos e decorações, 
usadas tanto no preparo como na 
estocagem de alimentos. Em certas 
ocasiões, os recipientes cerâmicos 
também são usados para enterrar os 
mortos. A cerâmica é produzida pela 
técnica do acordelamento: roletes de 
argila são sobrepostos sobre uma 
base ovalada e emendados por 
alisamento; depois o vaso é colocado 
sobre uma cama de pedras, recoberto 
com palhas secas e queimado – o que 
os arqueólogos chamam de queima 
oxidante, ou seja, sem uso de forno e 
na presença de oxigênio.



 São dois os tipos de decoração da cerâmica: corrugada e pintada. A cerâmica 
corrugada consiste de uma decoração plástica obtida pela incisão de padrões na 
parede do recipiente. Já a pintada, oferece um rico repertório de motivos finamente 
desenhados com a ajuda de delicadas lâminas de taquara. As ocupações tupiguarani 
chegam a ter 1.400 anos de idade em Mato Grosso do Sul, conforme indicam as 
pesquisas de Emília Kashimoto e Gilson Rodolfo Martins.
 Os trabalhos arqueológicos desenvolvidos em Porto Caiuá pelo Laboratório de 
Arqueologia da Universidade Federal da Grande Dourados, no ano de 2019, 
revelaram o que pode ser o maior sítio da tradição no estado de Mato Grosso do Sul, 
com uma área de vinte e quatro mil metros quadrados. Trabalhando na área principal 
com a abertura de 17 quadrículas de um metro quadrado cada, foi possível revelar 
uma grande área de cozinha, onde a profusão de fogueiras e de restos de cerâmica 
ocorreram de maneira extraordinária. Além desta área principal, foram abertas outras 
menores que ajudaram a entender a dinâmica de ocupação do local. 
 Usando drones e aparelhos de GPS, foi feito o referenciamento das quadrículas 
e a delimitação do sítio. O uso de drone também permitiu a elaboração de filmagens e 
fotografias, melhorando o registro das atividades. Apesar de o sítio ter sido 
significativamente impactado pelo trânsito de maquinário pesado e por 
terraplenagem, ainda assim foi possível obter um contexto arqueológico muito 
significativo. Abundante quantidade de cerâmicas fragmentadas, restos de ossos e 
conchas de moluscos dispostos em contextos de fogueiras formavam aquela enorme 
cozinha, revelando um pouco sobre a vida dos povoadores originais. 
 

Escavações em Porto Caiuá, 2019



 O diversificado repertório da cerâmica encontrada em Porto Caiuá vai desde 
pequenos copos, com nove centímetros de diâmetro por nove centímetros de altura e 
capacidade para, aproximadamente, 250 ml, até os grandes jarros capazes de 
armazenar dezenas de litros. Muitos recipientes receberam fina decoração pintada, 
com complicados motivos geométricos. Mas também aparecem os vasos corrugados. 
O grande ecletismo nos elementos decorativos indica uma área de fusão cultural, 
onde tupis do litoral podem ter se evadido para as terras interioranas a fim de evitar o 
contato com o colonizador não indígena, influenciando nas formas e nas decorações 
da cerâmica daquele lugar. 
 O teste radiocarbônico apresentou uma data de 460 anos, corroborando a ideia 
de influência de elementos tupi sobre os ceramistas do interior. Tamanha área de 
cozinha também sugere que o sítio abrigava um grande número de pessoas, que 
faziam uso de todas as formas de alimento que a natureza oferecia: desde moluscos a 
peixes e animais de caça. É como se centenas de fogueiras estivessem sobrepostas, 
umas como desdobramentos de outras.
 Além dos recipientes cerâmicos, havia uma diversificada indústria lítica, 
com a produção de machados polidos, martelos, pontas de flechas, lâminas e 
adereços labiais (tembetás). Os machados e os martelos são esperados em se 
tratando de povos agricultores. A variação na morfologia das pontas de flechas já 
nos indica que a caça era diversa. 

Exemplos de decorações encontradas na cerâmica de Porto Caiuá

Exemplo de cerâmica pintada, Porto Caiuá Restos de cozinha encontrados na escavação de 2019



Vista aérea da escavação de Porto Caiuá, 2019

Processamento da arqueofauna em Laboatório



Exemplares de cerâmica pintada, Porto Caiuá.



Exemplares com decoração plástica (corrugada e ungulada), Porto Caiuá.



Principais formatos da cerâmica de Porto Caiuá.



As vozes do passado que ecoam no presente

 Ao redor de enormes fogueiras, as famílias se reuniam para a refeição coletiva. 
Mães e pais ensinavam aos filhos os costumes do povo. Enquanto algumas mulheres 
fabricavam jarros de argila, as crianças aprendiam com elas os ofícios, moldando 
pequenos bonecos de barro e diminutas réplicas dos jarros, ainda vacilantes com suas 
pequenas mãozinhas. 
 Os mais velhos debatem sobre o território. Estudam o clima, avaliam o rio e 
constroem o conhecimento coletivo das terras que são, antes de tudo, seu lar e fonte do 
provento. Todas as técnicas são repassadas à juventude: de caça, de pesca, de 
construção de casas, de coletas de moluscos e de captação de argila. As canoas são 
muito bem-talhadas, usando para isso um único e maciço tronco de árvore, herança de 
um povo canoeiro que foi passada até mesmo a outros povos, chegando aos tempos 
atuais. 
 Cada animal, cada planta, monte ou charco, assume um lugar na cultura 
daquele povo, que cuida de transmitir o conhecimento ao longo de gerações. Muitas 
mãos produzindo artefatos, muitas famílias unidas pelo afeto, formando alianças com 
aldeias próximas. As rezas diárias evocam os deuses em dias difíceis, mas também 
são entoadas como forma de agradecimento ao território por aqueles que, um dia, 
viveram em Porto Caiuá.
 Hoje, deles nos chega apenas os restos materiais enterrados nas areias e no 
tempo, como o eco de um povo que outrora entoou por aquelas belas paisagens os 
cantos aprendidos de seus antepassados. Infelizmente, eles não resistiram às 
empreitadas coloniais e à modernização. Quiçá ainda resista entre os atuais povos 
indígenas, um ou outro descendente daquelas famílias ancestrais. Mas isso é difícil 
saber. 
 Pelas pás dos arqueólogos, seus restos de cozinhas e suas panelas quebradas 
nos sussurram histórias. Que nos fique claro que esta história não se restringe a 
artefatos quebrados e enterrados, mas se converte em vozes que nos contam a vida das 
famílias que ali viviam unidas pelo afeto e pela tradição. A arqueologia não é só sobre 
objetos, é sobre pessoas. São as vozes do passado que ecoam pelas janelas dos séculos 
e nos ensinam, hoje, sobre àquela gente de ontem. A estes povos do passado, 
dedicamos todo o nosso respeito e admiração. 
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